SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2024-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela RN
. roti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/38/2022 z 28. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 13. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, jeho zruSenia
a zastavenia trestného stihania v oznacenej veci. Takisto Ustavny sud Ziada o priznanie primeraného
financného zadost'u¢inenia v sume 28 000 eur a tieZ o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely
svojho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15T/24/2018 z 2. decembra 2019 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok*) uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu a bol mu ulozeny okrem inych nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody vo vymere Siestich rokov a Siestich mesiacov. Na zaklade odvolania stazovatela
bol prvostupiiovy rozsudok okresného sudu rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To0/49/2020 z 15. jula 2021 (dalej len ,,druhostupniovy rozsudok®) zruSeny vo vyroku o treste
a stazovatel'ovi bol okrem inych ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styroch
rokov a Siestich mesiacov. Dovolanie stazovatela podané proti druhostupfiovému rozsudku



krajského sudu bolo podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1Tdo/38/2022 z 28. juna 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze ako dovolaci dévod uplatnil v podanom dovolani
aj dovod podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (trestné stihanie bolo vykonané
bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podla zdkona vyzaduje). Objasiiuje, Ze v ramci
predmetného dévodu predostrel v podanom dovolani tvrdenie o poruseni § 211 Trestného poriadku,
ked’ze podl'a jeho nazoru nebol pre vedené trestné stihanie dany stihlas poskodeného, a to i napriek
tomu, ze jeho udelenie bolo v okolnostiach jeho trestnej veci potrebné. Citujuc relevantnt cCast
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu, kde najvyssi sud interpretoval dotknuty
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku a vylacil jeho aplikovatelnost v stazovatelovej trestnej veci
vzhl'adom na absenciu splnenia procesnopravnej podmienky [kvalifikovany pomer (blizky vztah)
poskodeného k pachatel'ovi], stazovatel dovodi argumenticiou o arbitrarnosti namietaného
uznesenia najvyssieho sidu. Domnieva sa, Ze najvyssi sud dotknuté ustanovenie vylozil nespravne
na zaklade zuzujiceho vykladu, nezohladiiujuc pritom stvisiaci § 211 ods. 2 Trestného poriadku
a samotny ucel pravnej upravy. Je tak toho nazoru, ze nedostal od najvysSicho sidu nalezita
odpoved’ na podstatnu otazku relevantnu pre rozhodnutie v jeho trestnej veci, v com vidi porusenie
svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentécie ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze jeho relevantné namietky
formulované v podanom dovolani neboli najvy$§im sidom nalezite zodpovedané, ked’ze st'azovatel’
povazuje vyklad aplikovaného ustanovenia Trestného poriadku najvy$§im sidom za nespravny,
odporujuci tcelu aplikovanej pravnej upravy.

5. Ulohou ustavného sudu sa tak stalo postdenie otazky, ¢ je pravny zaver najvyssieho sudu
o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovatelom ponuknutej argumentécie, ktort sticasne
prezentuje aj v ustavnej staznosti, primerane odovodneny, a ¢i interpretdcia pravnej upravy
aplikovanej najvyssim sidom v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu.

6. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, e stazovatel’ nijako nepreukazal,
ze by argumentdciu subsumovani v podanom dovolani pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku uplatiioval v konani na stide prvej inStancie, pripadne v odvolacom
konani (oddvodnenie druhostupfiového rozsudku zmienku o obdobnej namietke stazovatela
na Ziadnom mieste neobsahuje). V zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody dovolania podla
odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, znama
uz v poévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom; to neplati,
ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Vzhl'adom na uvedené je tak zrejmé, Ze neuspech
predmetnej namietky st'azovatela v dovolacom konani bol dany primarne neuplatnenim objektivne
dostupnych argumentov o absencii sthlasu poSkodeného s vedenym trestnym stihanim v pévodnom
konani a ani v odvolacom konani.



7. I napriek skuto¢nosti uvedenej v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny
sud zaujal stanovisko k stazovatelom spochybniovanej ¢asti odovodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho sadu. Ustavny std je toho nazoru, e stazovatelovi bolo naleZite a logicky vysvetlené,
ze v jeho pripade nebol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku naplneny.
Najvyssi sud jasne stazovatel'ovi vysvetlil, Ze potreba vyziadania stihlasu poskodeného s vedenym
trestnym stihanim pdachatel'a prichddza do uvahy za stcasného splnenia tak hmotnopravnej
podmienky (vedenie trestného stihania pre trestny ¢in zahrnuty do skupiny § 211 ods. 1 Trestného
poriadku taxativne vymedzenych trestnych ¢inov), ako aj procesnopravnej podmienky (existencia
kvalifikovaného vztahu poskodeného k pachatelovi, teda existencia Specifikovaného blizkeho
vztahu, ktory zakladd moZznost poskodeného ako svedka odopriet voc¢i tomuto pachatelovi
vypoved). V nadvédznosti na uvedent interpreticiu bolo najvyssim sidom uzavreté (rovnako
ako prezentoval vo svojom stanovisku k podanému dovolaniu aj dozorkonajuci prokurator),
ze ,,medzi poSkodenym a obvinenym vsak Ziaden pribuzensky alebo obdobny vztah predpokladany
oznacenymi ustanoveniami nejestvoval, a preto suhlas poSkodeného v zmysle § 211 potrebny
nebol“. Najvy$§im sidom prezentovany vyklad nie je, ako sa stazovatel' nesprdvne domnieva,
nepripustne zuzujuci a predovSetkym nie je rozporny s UCelom tejto pradvnej Upravy,
ked’ze jej pravym a jedinym ucelom a zmyslom je rieSenie konfliktu medzi zédujmom Statu
na trestnom stihani a zdujmom poskodeného, ktory ma blizky vzt'ah k pachatel'ovi (obvinenému)
v prospech poSkodeného, ktory moze byt v dosledku potrestania pachatela nepriamo
tiez postihnuty. V pripade stazovatelovej trestnej veci vSak ziadna takdto potreba vyrieSenia
konfliktu nebola dand, ked’Ze neexistoval takyto konflikt zdujmov, pretoZze medzi poskodenym
subjektom (obchodné spolo¢nost’) a staZzovatelovom Ziaden kvalifikovany blizky vzt'ah pritomny
nebol.

8. Ustavny siid po preskiimani dotknutej Easti odévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho
sudu vo vézbe na obsah staZnostnej argumentacie stazovatel'a dospel k zaveru, ze dovolaci sud
ustavne akceptovateInym spdsobom reagoval na dovolaciu namietku stazovatel'a a primeranym
sposobom zodpovedal nastolent a zaroven relevantnu pravnu otazku suvisiacu s predmetom sudnej
ochrany, a preto jeho rozhodnutie nemoZzno hodnotit’ ako arbitrdrne. Vyklad pravnych noriem
realizovany najvys$$im sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s pravami
zaruenymi Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana.
Skuto¢nost, Ze stazovatel zastdva iny pravny ndzor, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia najvysSieho sidu a nezaklada
ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ichugel avyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navy$e poukazuje
na pravny nazor ustaleny v jeho doterajSej judikatare, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces
neznadi pravo na uspech v konani pred vieobecnym stiidom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

9. S prihliadnutim na uvedené Ciastkové zavery Ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnenu.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

10. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

11. Ustavny sad dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z vysledku posudenia ustavnej
staznosti Gstavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020).
Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdastupcu ustavny sud
nevyhovel.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



